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Total est cité en référé le 8 janvier pour son projet pétrolier en Ouganda. Des ONG dénoncent
«desrisques d'atteintes graves tant aux droits humains des populations (...) qual'environnement »

Le préjudice d’anxiété, un risque de plus en plus
invoqué par les salariés

Justice

« Préjudice d’anxiété » dont des em-
ployés se disent victimes, « devoir de
vigilance » qui s’impose aux dirigeants:
les entreprises sont confrontées a ces
risques éthiques dont les contours, encore
mal définis par la jurisprudence, peuvent
sembler flous.

Interview Marie-Amélie Lombard-Latune

M¢ PATRICE GRENIER, fondateur du cabinet
Grenier avocats, analyse les enjeux de I'évolution
delanotion de préjudice d’anxiété.

Jusqu’a présent réservé aux salariés exposés
al’amiante, le préjudice d’anxiété peut
désormais étre invoqué par les employés
exposés a toute « substance nocive ou toxique
générant un risque élevé de développer

une pathologie grave » (arrét de la Cour de
cassation du 11 septembre 2019). Quelle est

la portée concréte de cette décision pour les
entreprises?

Cette évolution de la jurisprudence de-
puis 2010, date d’apparition de la notion de
préjudice d’anxiété, induit que les entreprises
doivent pouvoir démontrer qu'elles ont pris
toutes les mesures adéquates pour assurer la
sécurité et protéger la santé physique et mentale
deleurs salariés.

Plus généralement, le préjudice d’anxiété
est-il pas aujourd’hui déconnecté
d’unrisque direct de maladie?

Oui, nous sommes face a une vraie évo-
lution du droit et de la jurisprudence a venir.
La définition de ce préjudice et son périmeétre
s'élargissent. Les risques auxquels sont exposés
les salariés sont aujourd’hui évalués en fonction
de nombreux nouveaux critéres: la recherche
du bien-étre dans I'entreprise, 'adéquation avec

les valeurs pronées par la direction, I'exposition
éventuelle a un traumatisme.

Quelles sont les traductions concreétes
de cette évolution?

Des salariés sont susceptibles d'invoquer
un préjudice d’anxiété pour un risque qui ne les
concerne pas directement. Par exemple, parce
que leur société est mise en examen pour « finan-
cementduterrorisme »,commec’estlecaspourle
cimentier Lafarge en raison des soupg¢ons pesant
sur ses activités en Syrie. Des salariés pourraient-
ils estimer que I'image de la société étant ternie,
ils subissent ce préjudice ? Ne seraient-ils pas fon-
désaassurer développer une forme d’anxiété liée
au fait que, sileur société est un jour condamnée
pour de tels faits, ils auront « malgré eux » partici-
pé ason fonctionnement et & ses bénéfices? Dans
un autre registre, les employés d'une entreprise
dont une filiale a fait travailler des enfants dans
I'une de ses usines du tiers-monde commencent
a se mobiliser. Ils mettent en avant un mangque-
ment au « devoir de vigilance » consacré par la loi
du 27 mars 2017. Ce devoir de vigilance face aux
risques sociaux, environnementaux et de gou-
vernance auquel sont soumises les entreprises
donneuses d’ordre s’étend aux activités de leurs
filiales et de leurs partenaires commerciaux. Il
faut bien comprendre que toutes ces actions sont
appelées a prendre de I'ampleur car elles cor-
respondent a une évolution sociétale forte: I'exi-
gence d'une intégrité de son environnement et
donc de «son » entreprise, I'exigence de transpa-
rence et la reconnaissance de traumatismes pou-
vant étre indirects ou décalés dans le temps. Elles
sont « dans air du temps ». Au chapitre des droits
humains consacrés par 'ONU figure également
cette obligation a un devoir de vigilance

Cette notion de préjudice d’anxiété n’est-elle
pas trop extensive ?

Elle est en tout cas trés large. On pourrait
imaginer que des salariés d’'Orange y fassent
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Me Patrice Grenier, fondateur
du cabinet Grenier avocats.

référence a I'occasion du récent procés pour
harcélement moral. Bien que les faits propre-
ment dits aient cessé, ils pourraient faire valoir
que l'audience a ravivé des souvenirs pénibles,
voire des traumatismes. Aujourd’hui, beaucoup
de dirigeants sont inquiets de I'insécurité juri-
dique ainsi créée mais aussi de 'ambiance qui en
découle avec une suspicion quasi permanente...
Le cadre juridique est encore flou, ce qui crée des
risques importants pour les entreprises. Seules
des décisions judiciaires pourront le préciser.

En France, par quelles voies juridiques
passent ce type d’actions de salariés?

D’abord et de plus en plus fréquemment,
par des signalements. Des « alertes éthiques »
sont déja prévues par la loi Sapin 2. Le statut
des lanceurs d’alerte encore étendu au niveau
européen par une directive du 7 octobre, s’ins-
crit dans 'obligation faite aux entreprises em-
ployant plus de 5000 salariés en France ou plus
de 10000 dans le monde de mettre en place
un plan de vigilance et de produire un rapport
annuel trés détaillé sur leurs activités et celles

de leurs sous-traitants et fournisseurs, et sur les
mesures prises pour atténuer les risques et pré-
venir les atteintes graves. Ces travaux d’analyse
des risques, de cartographie et de traitement
des alertes et signalements seront des mines
d’informations. Pour le moment, sont princi-
palement concernées les entreprises qui sont a
l'international.

Mais la loi ne prévoit pas de poursuites
pénales?

Non. Les éventuelles sanctions passent par
une mise en demeure pour non-respect du de-
voir de vigilance. La sanction est, pour I'heure,
surtout commerciale. Les dirigeants le savent et
se sont emparés du sujet. Ils savent que ces cri-
teres de bien-étre des salariés, de vigilance, d’ex-
position aux risques ont de plus en plus d’impor-
tance. Ils sont, par exemple, pris en compte pour
obtenir des financements bancaires ou répondre
ades appels d'offres internationaux.

Dans les entreprises francaises, qui,
engénéral, initie ces actions?

Ces signalements sont souvent faits de
facon individuelle, parfois méme rédigés
sommairement ou maladroitement. Un cadre
supérieur manifestera « des problémes de
conscience ». Un groupe d’ouvriers dénoncera
le travail des enfants au nom d’une certaine
«solidarité du prolétariat ». Les syndicats, eux,
ne semblent pas s'étre saisis de ces nouvelles
formes d’actions. Ni au niveau des entreprises,
nia celui des centrales.

Etles ONG?

Pour certaines, ce devrait étre un prochain
cheval de bataille. Des ONG ont récemment initié
une procédure de référé a I'encontre de Total es-
timant son plan de vigilance insuffisant au regard
d’un projet pétrolier en Ouganda. L'audience est
prévue le 8 janvier 2020.

@malombard W
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