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LUTTE CONTRE LA CORRUPTION :

L’IMPACT DES NOUVELLES OBLIGATIONS
DE LA LOI SAPIN I

DANS LES FUSIONS-ACQUISITIONS

par Patrice Grenier, Fondatenr,
Grenier Avocats

Les nouveautés du volet corruption de La loi Sapin 11

La loi du 9 décembre 2016 relative 3 la transparence, la
lutte contre la corruption, et la modernisation de la vie
économique, dite loi « Sapin II ». renforce 'arsenal
législarif frangais en matiére de lutte contre la corruprion,
en dotant les autorités de Moyens iNOvants pour contrer
ce phénomene,

Le Iégistateur impose aux entreprises d'une cerraine raille
et @ leurs dirigeants lobligation de mertre en eeuvre unie
séric de mesures afin de luter contre les faits de corruption
qui pourraient se produire dans le cadre de leurs acrivités,
Ce plan anticorruption doit sétendre 2 Ventreprise con-
cernée mais aussi A ses filiales et entités contrdlées, éablies
en France et a l'éranger.

Parmi ces mesures destinées & prévenir et dérecter la cor-
ruption, les entreprises doivent rédiger un code anticor-
ruption, élaborer une cartographic des risques de
corruption, mettre en ceuvre des procédures d'évaluation
des partenaires commerciaux et de contrdle comptableou
encore mettre en place un systéme de recucil de signale-
ments de pratigues non éthiques,

Ces nouvelles obligations sont exigeantes. En cffer, le
risque de sanction administrative par la nouvelle Agence
frangaise anticarruption [« AFA ») pour non-respect de
ces abligations peur savérer important tant pour [entre-
prise (amende pouvant aller jusqu'a 1,000,000 €} que pour
ses dirigeants (amende pouvant aller jusqua 200.000€), La
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contre la corruprion. Cetx-ci sont ainsi responsables per-
sonnellement du déplotement effectif du plan anticorrup-
tion au scin de leur entreprise.

En autre, la loi Sapin 11 a créé un nouvel instrument de ré-
solution des affaires en mariére de corruption et de fraude,
la convenrion judiciaire d'intérér public (« CJIP »).
Signée entre e Procureur de la République et la sociéee
faisant lobjer de soupgons d'actes de carruption, la CJIP
peut imposer a la société de payer une amende au Trésor
Public pouvant aller jusqu’s 30% de son chiffre daffaires,
sans compter les dommages et intéréts qui peuvent s'y
ajouter pour fa victime, ¢t lobliger & s¢ mettre en confor-
mité avee les obligations de la loi Sapin 1 sous le controle
de TAFA pendant une durée maximale de trofs ans. La par-
ticularité de ceree convention est quelle n'emporre pas
déclaration de culpabilité, Mais cette CJIP est publide sur
le site de IAFA cr donc accessible i rous. Le risque financier
ese done trés élevé et peur saccompagner dun risque en
termies & image ex de réputation tout aussi conséquent.

Les risques liés a la corruption dans les fusions et
acquisitions

Ces obligations ont un impact considérable sur les opéra-
rions de fusi:m-acquisikiun et posent de nouvelles pmbh."-
mariques pour [acquérenr. Si le risque corruption n'est pas
nouveau, la maniére de laborder er de le traiter doit éore
différente depuis la loi Sapin 11 ev corrélativement depuis
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la mise en place par un nombre de plus en plus grand
dlentreprises de procédures de contrdle de la compliance

‘de leurs fournisseurs, sous-traitante....

En effer, si le risque pénal suite au transferr de la respon-
sabilité pénale de la sociéeé cible a acquéreur en cas de
commission d'infractions de corruption dans le passé et
les risques financiers et ¢ ciaux qui en découl
(perte de contrars, baisse du chiffre daffaires) ou encore
le risque lié 3 l'image existaient déja, de nouvelles sanceions
financiéres pouvant étre imposées par [Agence Frangaise
Anticorruprion pésent depuis la loi Sapin 11 sur la sociére
acquérenr et ses dirigeants.

Par ailleurs, les exigenees en mariére d'éthique e de com-
pliance prennent une part trés importante dans les négo-
clations commerciales, Les entreprises souhaitent rravailler
a\r:cd.cs;ru-_ Naires c 1AUX INtEgres ef respectieus
des regles éthiques. Ainsi, Fouverture d'une enquéte pour
des faits de corruption (avant toure condamnation) pourra

Par ailleurs; cet audir doit étre loccasion d'apprécier les
mesures anticorruption déja mises en place au sein de la
société cible, en application du droit local ou d'un droit
érranger. La sociéeé cible peut éere par exemple soumise
clle-méme & | loi Sapin I ou & une législation éerangere
équivalente er avoir [obligation de mettre en place un plan
anticorruprion. Cet audit permetera d'évaluer 'éeat
d'avancement du déploiement du plan anncorruprion et
de déeeler une éventuelle mise 3 niveau nécessaire de ces
mesures afin de se conformer aux abligations de la loi
Sapin I1. Il conviendra alors de chiffrer les codies que cela
pourra engendrer, leur mise en ceuvre pouvant Savérer coii-
teuse, [ peut érre demandé au vendeur de mettre en place
des mesures anticorruption comme une condition d'acqui-
sition de la sociéeé ou a défaut demander une réduction de
prix.

Mais I'essentiel du risque est que si des faits de corruption
ou i un risque de corruption étaient révélés par Faudit ou
par le vendeur, la question sc posera pour acquéreur de

avoir des répercussions négarives sur les relarions c
clales de fa sociéeé objer de la procédure mais aussi sur les
relarions entre les autres sociérés du groupe ec leurs parte-
naires. En effer, aujourd'hui, les agi d'une sociéré
d'un groupe pourront avoir des conséquences vur lensem-
ble des membres du groupe. De la méme maniére, une en-
treprise condamnée pour des faits de corruption ou
soupgonnée den avoir commis, pourra se voir, ainsi que
toures les autres entités du groupe, refuser un marché dap-
pel d'offres, qu'il sit public ou privé.

La nécessité d'un audit éthique renforcé et d'un critere
¢éthique clair dans la décision Go/No Go de 'acquisition

Ce sont les raisons pour lesquelles, audit échique réalisé en
vuede lacquisition d'une sociéeé doit éere considérablement
renforcé. Bien que considéré pendant longremps comme un
audit annexe de audic juridique, i est aujourd hui primor-
dial et doit érre rraité de maniere autonome par des profies-
sionnels formés & ces problématiques.

Cet audit doit tour d'abord permettre d'analyser les risques
de corruption auxquels la saciéeé cible a pu ou pourraic
ére confrontée, en fonction notamment du licu ob clle
opére et de son secteur d'activied. Cela ne peut se limirer 3
lanalyse de la documentation misc 3 disposition par e
vendeur sur une data room par exemple mais doic com-
prendre des entretiens avee les responsables des services
plus expasés & un risque de corruption (direction des
achars et direction financitre ne } Hest égal
important fors de ceraudic déudier [a siruation des parte-
naires commerciaux, dont les sous-traitants et fournisseurs
et plus genéralemene de rous les tiers qui inreragissent
régulitrement avee la sociéeé cible afin de dérecter
déventuels risques de corruption. Cela devrait permettre
de comprendre la culture de lentreprise cible et d'identifier
ainsi les porentiels risques de corruption.
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devoir renoncer 3 opération, En effer, <l décide d'ac-
quérir, l'acqg ct ses dirig devrant se prémunir
contre déventuclles poursuites pénales et amendes, Les
dirigeants devraient alors, aprés l'opération, dénoncer ces
faits ct &tre coopératifs avec les aurorités afin de démontrer
leur bonne foi. Auss, ils devront sefforcer de metere en
place des mesures pour éviter que de rels fairs ne se pro-
duisent ou reproduisent et s'assurer qu'il a évé mis fin an
fait détecté. En somme des obligations lourdes qui sont de
nature & infléchir sa décision d'acquérin,

En cffer, si tour n'est pas mis en ceuvre pour y remédier
suite  l'acquisition, les nouveaux dirigeants sexposent an
tisque de payer unc amende 3 IAgence frangaise anticor-
ruption pour leur négligence. Rappelons-le, les dirigeants
sont personnellement tenus & la mise en @uvee de ces
MESUTes Anticorruption,

[ est cestes toujours possible grice 2 une clause de garantic
de passif de se prémunir contre les conséquences financieres
du risque pénal li¢ 3 des faits de corruprion qui ne seraient
pas révélés avane fopération dacquisition. Cependant, ces
clauses de route figon limivées dans le remps et dans leur
MOnEant, ne sont pas une réponse suffisante face au risque
de condamnation pénale de la personne morale, aux con-
séquences financiéres lourdes d'un proces oud'une enquére
en mariere de corruption et aux conséquenices en maticre
d'image et de notoriéeé qui peuvent érre considérables.

Tout ceqi renforee la nécessité de procéder en amont i un
audit échigue renforeé afin danticiper ces risques erde dé-
plover immédiatement apres laequisition des mesures an-
ticorruption au'sein de la société acquise y compris par un
nouvel audit théoriquement plus complet aprés acquisi-
tion 1 et enfin de prendre immédiarement les déeisions de
sancrion et/ou de dénonciation qui simposent.
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